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LO MICRO EN LO MACRO: EL TRATAMIENTO 
MICROSCÓPICO DE MACRORESTOS VEGETALES PARA 
LA IDENTIFICACIÓN DE PRÁCTICAS Y MODOS DE 
RELACIÓN CON EL ENTORNO VEGETAL EN EL ESTUDIO 
ARQUEOLÓGICO DE LA DOMESTICACIÓN VEGETAL
The micro in The macro: microscopic TreaTmenT of macroboTanical remains 
for The idenTificaTion of pracTices and ways of relaTing To The vegeTal 
surrounding in The archaeological sTudy of vegeTal domesTicaTion
LEMA, VERÓNICA S. I 
resumen
El entendimiento en profundidad del proceso de domesticación vegetal implica romper con dicotomías 
arraigadas en los estudios sobre el mismo tales como silvestre - domesticado y recolector-agricultor. En 
este trabajo se entiende que dicha ruptura debe hacerse primero desde lo conceptual, para luego plantear 
una metodología de investigación acorde. El quiebre conceptual viene dado por el estudio de las prácticas 
de manejo sobre el entorno vegetal, las cuales se combinan de diferente manera a lo largo del tiempo. Su 
detección en el registro arqueológico ha de hacerse a partir de la implementación de diversas líneas de aná-
lisis tanto en el estudio del contexto arqueológico en general, como de los restos vegetales en particular. En 
este último caso el estudio macroscópico usado en la arqueología del Noroeste argentino, ha mayormente 
reforzado las dicotomías antes planteadas. La adición de estudios microscópicos permite reclasificar a los 
mismos a nivel taxonómico, alcanzar una mejor resolución en la identificación de formas intermedias o 
transicionales y analizar los rasgos que efectivamente están siendo modificados, a fin de reconstruir de ma-
nera mas ajustada los modos de relación de las poblaciones humanas con su entorno vegetal. Tras el análisis 
de conjuntos arqueobotánicos de C. maxima procedentes de dos sitios formativos de la provincia de Salta se 
plantea la existencia pretérita de complejos cultivo-maleza-domesticado en el marco de prácticas de manejo 
que favorecieron la diversidad en el pasado de la región.
palabras clave: domesticación, macrorestos vegetales, noroeste argentino, paleoetnobotánica
absTracT
In order to achieve an in depth understanding of  the plant domestication process, dichotomies such 
as wild-domesticated or gatherer- farmer, which are rooted in its study must be broken off. In this paper 
is considered that such a rupture should be made first in the conceptual area to establish an appropriated 
research methodology thereafter. The conceptual breakdown is achieved when human management 
practices related to plants are considered, which usually are combined in different ways along time. Its 
recognition in the archaeological record should be made applying different analytical pathways, not only 
when studying the archaeological context, but also when archaeobotanical remains are being analysed. In 
the latter, macroscopical analysis used in Argentinean Northwest archaeology have mainly reinforced the 
dichotomies previously named. The addition of  microscopical analysis allows a taxonomical reclassification 
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“Lo esencial es invisible para los ojos -dijo el zorro”
Antoine de Saint Exupéry (1943) - El principito 
inTroducción
el abordaje paleoeTnoboTánico en los esTu-
dios de domesTicación vegeTal
La paleoetnobotánica es considerada aquí 
como un abordaje cuyo objetivo radica en ca-
racterizar la relación de las sociedades huma-
nas con las comunidades vegetales en el pa-
sado, compartiendo en este sentido su objeto 
de estudio relacional con la etnobotánica y di-
ferenciándose de esta última tan sólo desde lo 
cronológico (Helbaek 1959; Ford 1979)1. La 
paleoetnobotánica no es tan solo la suma de 
ciencias naturales (ecología, botánica) y cien-
cias sociales (antropología, arqueología, histo-
ria), de allí que en lo que respecta al comienzo 
de la domesticación de plantas y al surgimien-
to de la agricultura los métodos de la biología 
y de la arqueología han podido responder al 
dónde y al cuándo, sin que se conteste de ma-
nera acabada el cómo y el por qué (Farrington 
y Urry 1985), preguntas que sólo pueden ser 
debidamente respondidas desde una perspec-
tiva relacional. Si bien los estudios etnoar-
queológicos han enriquecido las perspectivas 
analíticas en arqueología (Fournier y Freeman 
1991; Frére et al. 2004; Gándara 2006; Politis 
2004), los estudios etnobotánicos han logra-
do complejizar la visión que generalmente se 
asumía del manejo humano del entorno ve-
getal. La comprensión de la gran diversidad 
de comportamientos humanos que están im-
plicados en la relación con el medio, sumado 
al estudio de las respuestas de las comunida-
des vegetales y las especies particulares ante 
dicho accionar (de Wet y Harlan 1975; Ford 
1985 a, b; Harlan 1992; Harris 1989; Hillman 
1984; Hillman y Davies 1990), es un paso 
ineludible en la reconstrucción del proceso 
de domesticación, concebido de manera in-
dependiente al surgimiento de los sistemas 
agrícolas. La distinción conceptual clave que 
han hecho los etnobotánicos y paleoetnobo-
tánicos entendiendo que puede haber cultivo 
sin domesticación, aunque no ocurra lo in-
verso, llevó a que las sociedades ya no fue-
ran entendidas como cazadoras recolectoras 
o productoras en un sentido taxativo (Lema 
2008). Entender a la paleoetnobotánica como 
una proyección al pasado de la etnobotánica 
aporta además el interés por la visión emic 
que ha tenido esta última. Si bien esta alterna-
tiva ha sido escasamente explorada en el estu-
dio arqueológico de la domesticación vegetal 
(Farrington y Urry 1985), la misma sería una 
instancia enriquecedora al dar la posibilidad 
de una aproximación más diversa y ontoló-
gicamente rica a las sociedades del pasado 
(Lema 2009b). Es por lo tanto esta perspec-
tiva paleoetnobotánica la que se ha adoptado 
aquí a fin de abordar el estudio de la domes-
ticación vegetal en el pasado prehispánico del 
noroeste argentino (NOA).
En los estudios arqueológicos se han desa-
rrollado diversas estrategias metodológicas 
para la identificación y caracterización del 
proceso de domesticación vegetal. Podemos 
reconocer entre las mismas dos vías com-
plementarias. Una se centra en el análisis del 
conjunto de restos arqueobotánicos de una 
región, siendo su principales interes los taxa 
presentes y sus frecuencias relativas en tiem-
po y espacio, pudiendo tener un grado de re-
solución mayor o menor a escala espacial y/o 
of  macroremains, the achievement of  a better resolution in the identification of  intermediate or transitional 
forms and the analysis of  characters which are being modified in order to reconstruct in a more precisely 
way the modalities of  relationship between human populations and their plant environment. After analysing 
archaeobotanical assemblages of  C. maxima recovered in two formative sites from Salta province, the 
presence of  ancient wild-weedy-crop complexes derived from management practices which enhanced 
diversity is stated for the former developments at this region.
Keywords: domestication, plant macroremains, Argentinean Northwest, palaeoethnobotany
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temporal (Asch y Asch 1985; Dennel 1992; 
Ford 1985b; Harris 1990; Mc Neish 1976; 
Pearsall 1992; Smith 1992). Por lo general esta 
clase de abordaje se complementa con análisis 
paleoambientales, palinológicos, ecológicos y 
arqueológicos, a fin de caracterizar el proceso 
de domesticación y advenimiento de sistemas 
agrícolas en el pasado de una región deter-
minada. La otra vía metodológica consiste en 
analizar los cambios que se producen en los 
caracteres anatómicos, morfológicos y bio-
métricos de los restos botánicos recuperados, 
en particular de los macrorestos (Bruno 2006; 
Bruno y Whitehead 2003; Butler 1989, 2002; 
Cowan y Smith 1993; Ericsson et al. 2005; 
Gremillion 1993; Hillman et al. 1993; Smith 
1985, 2000, 2006a, b), si bien recientemen-
te se han aplicado estos mismos criterios en 
el estudio de microrrestos (Perry et al. 2007; 
Piperno et al. 2000, 2002). Generalmente 
esta clase de abordaje se complementa con 
datos etnobotánicos, botánicos, genéticos y 
arqueológicos, teniendo como objetivo trazar 
la historia de las transformaciones en las re-
laciones entre poblaciones humanas y uno o 
varios taxa en particular. A pesar de que am-
bas vías metodológicas son complementarias, 
a los fines de este trabajo la segunda de ellas 
resulta particularmente útil por dos razones 
principales. La primera radica en los ras-
gos propios del registro arqueobotánico del 
NOA, el cual se caracteriza por ser discon-
tinuo y fragmentario, carente de secuencias 
regionales (salvo en contados casos como el 
de Antofagasta de la Sierra, Hocsman 2006) 
y por lo tanto poco propicio para la primera 
de las vías metodológicas anunciadas ante-
riormente. La segunda razón estriba en que 
el estudio de caracteres anatómicos, morfo-
lógicos y biométricos de macrorestos resulta 
más apropiado para la identificación de mo-
dos de relación humano-planta en el pasado. 
Esto último es importante cuando lo que se 
pretende establecer son -más que las pautas 
causales de un hecho puntual como el origen 
de la agricultura- los pasos que se fueron pro-
duciendo a lo largo de un proceso de trans-
formaciones en la relación entre comunida-
des humanas y poblaciones vegetales. La idea 
de que estos cambios se ubican en un conti-
num de transformaciones (sensu Harris 1989) 
en el tiempo se instaló entre autores involu-
crados en el paradigma ecológico-evolutivo 
gradualista surgido en la década de 1960, en 
rechazo a la idea de “revolución neolítica” de 
Gordon Childe. Aquí no se asume esta pers-
pectiva, puesto que se entiende que el pro-
ceso de transformaciones en las relaciones 
humano-plantas es multilineal, reversible2 y 
sistémico. Por lo tanto, más que caracterizar 
estadios (silvestre/domesticado; recolector/
agricultor), se intentarán esclarecer los mo-
dos de relación entre poblaciones humanas y 
plantas en el pasado, identificando procesos 
de selección cultural, toma de decisiones y 
criterios de manejo con las concomitantes 
modificaciones en las comunidades vegetales 
involucradas.
modos de relación enTre sociedades y po-
blaciones vegeTales
En lo que respecta a los vínculos entre so-
ciedades y comunidades vegetales existen lo 
que ciertos autores denominan “grados de 
dependencia” (Harlan 1992), entendiendo 
que a lo largo del tiempo los vínculos entre 
humanos y plantas se hacen más estrechos, 
siendo el punto cúlmine de dichas relaciones 
las plantas domesticadas incluidas en sistemas 
agrícolas. Otros autores como Casas (2001) 
retoman esta propuesta, aunque no bajo el 
rótulo de “grados de dependencia”, catego-
ría que tampoco se adopta aquí, dado que no 
todas las plantas responden de igual manera 
a las presiones de selección cultural, volvién-
dose en algún punto totalmente dependientes 
de la mano humana para subsistir (sobretodo 
en el caso de aquellos taxa que no establecen 
barreras reproductivas con sus contrapartes 
no domesticadas, como es el caso de Cucurbita 
sp., entre otros) y no toda sociedad que cuen-
ta con plantas domesticadas en su haber es 
dependiente de las mismas para su subsis-
tencia y reproducción social. Por ello se opta 
por referirse a los “modos de relación” entre 
ambas entidades, los cuales son descriptos en 
la tabla 1.
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De todos los modos de relación, el culti-
vo es el que constituye un cambio crucial en 
las relaciones entre seres humanos y plantas, 
entendiendo al mismo como todo acto cons-
ciente de cuidado de una población vegetal, 
esté o no vinculado a la presencia de plan-
tas domesticadas (Lema 2009a). Desde una 
perspectiva diacrónica el cultivo es un prerre-
quisito para la domesticación, aunque el mis-
mo no siempre conduzca a la domesticación 
de especies (Harris 1989; Hillman y Davies 
1990). De acuerdo con el modelo propues-
to por estos dos últimos autores, durante el 
cultivo en parcelas previo a la domesticación 
se practicaría un manejo inconciente, el cual 
habría dado ventajas selectivas a plantas mu-
tantes que carecen de algunas características 
-especialmente reproductivas- necesarias para 
sobrevivir en estado silvestre. Al alcanzar este 
tipo de plantas una frecuencia tal que fueran 
percibidas por los cultivadores, éstos habrían 
aplicado una selección consciente que fijaría 
dichos caracteres a nivel poblacional, hasta 
establecer plantas plenamente domesticadas 
(Hillman y Davies 1990). Los autores conside-
ran también factores que pudieron, en teoría, 
retardar la domesticación como tasas elevadas 
de fecundación cruzada, alta introgresión con 
formas silvestres y la persistencia de técnicas 
no conducentes a la domesticación. A fin de 
identificar prácticas de cultivo que sí lleven al 
establecimiento de plantas domesticadas, se 
deben reconocer formas cultivadas transicio-
nales en el registro arqueológico, lo cual no 
siempre es posible de acuerdo con Hillman y 
Davies (1990) dado el escaso tiempo (no más 
de 200 o 300 años) en el que se habría dado 
el paso de plantas silvestres a domesticadas, 
de acuerdo con los resultados de sus estudios 
experimentales en Triticum sp.
Además de la sucesión temporal, existe tam-
bién una contemporaneidad entre las plantas 
sujetas a distinto tipo de manejo, las cuales 
suelen coexistir en los huertos de gran núme-
ro de horticultores campesinos escasamente 
tecnificados de distintas partes del mundo. 
A dichos conjuntos se los ha llamado com-
plejos “weed-weedy-crop” (Beebe et al. 1997), 
término que se traduce aquí como complejos 
“maleza-cultivo-domesticado” atendiendo a 
las definiciones dadas previamente a dichos 
términos (tabla 1).
maTerialidad de las prácTicas y modos de 
relación
El hecho de que las diversas formas de 
relación entre comunidades humanas y po-
blaciones vegetales tengan o no un reflejo 
material diferencial, en particular en los ór-
ganos de las plantas involucradas en estas in-
teracciones, posee una clara implicancia en 
los estudios de restos arqueobotánicos (ver 
tabla 1).
Las plantas domesticadas son relativamen-
te fáciles de reconocer en el registro arqueo-
lógico ya que poseen modificaciones en los 
órganos y/o tejidos involucrados en sus sis-
temas de propagación, las cuales le impiden 
dispersarse y/o reproducirse por sí solas. Las 
plantas silvestres, en cambio, pueden recono-
cerse por carecer de estas modificaciones, y 
si bien en muchas ocasiones derivan de prác-
ticas como la recolección, pueden estar en-
mascarando -ante una aparente ausencia de 
cambio- prácticas de cultivo (Buxó y Piqué 
2008). Aquí se está ante el problema crucial 
de establecer si las plantas cultivadas no do-
mesticadas poseen o no modificaciones mor-
fológicas que las identifiquen.
Gremillion (1997) considera que los culti-
vos pueden o no exhibir cambios morfológi-
cos y/o anatómicos. Para Ford (1979) cultivar 
implica sembrar o transplantar y almacenar, 
lo cual causará cambios morfológicos (como 
variaciones en la cubierta seminal) y/o fisio-
lógicos por las presiones de la selección cul-
tural sobre los ciclos de reproducción de la 
planta, aunque la misma pueda reproducirse 
sin dicha clase de intervención. Para Gepts 
(2005) las presiones selectivas ejercidas sobre 
los cultivos generarán cambios en los rasgos 
morfológicos y fisiológicos de las plantas, si la 
planta muestra cambios sólo en sus frutos -ya 
sea en tamaño, color u otro rasgo- la misma 
Lema | Lo micro en lo macro: el tratamiento microscópico de macrorestos...
61
se considera una planta “semidomesticada”. 
Estos cambios son los que, precisamente, de-
tecta Alejandro Casas en sus estudios etno-
botánicos sobre manejo de cactáceas colum-
nares (Casas et al. 1991-2003, Casas 2001), 
registrando diferencias morfológicas y bio-
métricas entre los frutos y semillas de formas 
silvestres respecto de aquellas manejadas in 
situ. Murray (1984) menciona que un cultivo 
prolongado del girasol (Helianthus annuus L.) 
aumenta el tamaño de las semillas del mismo 
sin que éste pierda su capacidad de reprodu-
cirse por sí solo. En opinión de Asch y Asch 
(1985) bajo cultivo las plantas van acumu-
lando cambios genéticos y morfológicos que 
luego aumentaran la utilidad de la planta. Para 
Heiser (1989) y Chikwendu y Okezie (1989) 
entre la forma silvestre y la domesticada hay 
sólo cambios fenotípicos reversibles y plás-
ticos que no se fijan en el genotipo. Smith 
(2006b) señala que esta problemática se debe 
interpretar en el marco de un proceso, por 
lo cual las diferencias serán sólo de grado, 
siendo altamente probable que en las prime-
ras etapas de cultivo y presión selectiva, los 
cambios no sean evidentes.
En cuanto al reconocimiento de procesos 
de domesticación vegetal mediante el estu-
dio de restos arqueobotánicos, destacan los 
estudios sobre macrorestos, habiendo tanto 
estudios cuali como cuantitativos de carac-
teres macroscópicos (Cowan y Smith 1993; 
Smith 1992 2000, 2006a) y microscópicos 
(Bruno y Whitehead 2003; Butler 1989, 2002; 
Gremillion 1993). En todos los casos estas 
han sido técnicas empleadas por la paleoet-
nobotánica a fin de buscar modificaciones en 
los órganos vegetales producto de la acción 
humana. En este sentido, se acuerda con la 
Clase de 
planta Hábitat Modo de relación Tipo de modificación Bibliografía de referencia 
Silvestre Natural Recolección 
Incidental, inconsciente. Se modifican 
principalmente la abundancia y 
frecuencias génicas de las 
poblaciones naturales. 
Harlan y De Wet 1965, Ford 
1979, Rindos 1984 en 
Harris 1989, Hallam 1989, 
Yen 1989, 
Politis 1996, Casas 2001 
Maleza 
(ruderal, 
arvense) 
Antrópico Tolerancia o erradicación 
Por adaptación natural a hábitat 
disturbado. Puede reproducirse 
exitosamente sin la asistencia 
humana. 
Harlan y de Wet 1965, de 
Wet y Harlan 1975 
Cultivada no 
domesticada Antrópico 
Acción de Cultivar, 
que incluye una o 
más de las 
siguientes 
prácticas: 
-Fomento o 
inducción 
-Protección 
-Siembra y/o 
transplante 
-Cosecha 
-Preparación del 
suelo 
Consciente o dirigida a aumentar el 
número de individuos y el área de 
distribución de la especie. Puede 
reproducirse exitosamente sin la 
asistencia humana. Puede haber 
modificaciones morfológicas, pero las 
mismas no se fijan genéticamente a 
nivel poblacional 
Ford 1979, 1985a, Yernell 
1983 en Smith 1985, Asch y 
Asch 1985, Farrington y 
Urry 1985; Harris 1989,  
Hillman y Davies 1990, 
Harlan 1992; Gremillion  
1997,  Piperno y Pearsall 
1998, Casas 2001, Hather  
y Mason  2002 
Modificaciones en el sistema de 
dispersión natural impide la 
reproducción sin asistencia humana. 
. 
 
De Wet y Harlan 1975, Ford 
1979 y 1985; Hillman y 
Davies 1990; Harlan 1992; 
Geps 2005 
Inconsciente: por adaptación natural a 
ambiente antrópico 
Rindos 1980, Asch y Asch 
1985, Smith 2006 b 
Cultivada 
domesticada Antrópico 
Acción de Cultivar 
+ Aislamiento 
reproductivo 
Consciente: selección cultural de tipos 
con sistema de dispersión modificado. 
Higgs  1972, Ford 1985b, 
Farrington y Urry 1985, 
Hillman y Davies 1990 
Cultivar Antrópico 
Separación de 
grupos de plantas 
domesticadas 
junto a su cría 
selectiva y 
aislamiento 
Generación consciente de grupos 
morfológicos con ciertos caracteres 
deseados 
Plotnicov y Scaglion 1999, 
Clement 1999 
 
TAbLA 1 • tabla que Detalla los Distintos moDos De relaCión ser humano-planta y las moDifiCaCiones que oCasiona en las Comu-
nidades vegetales implicadas en cada tipo de relación.
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propuesta de Ford (1985a) de entender las 
plantas domesticadas como artefactos cul-
turales, haciéndola extensiva a toda planta 
intencionalmente manejada por el Hombre 
-lo cual incluiría a los cultivos- y entendiendo 
que, como todo artefacto, las mismas poseen 
un rol activo en el entramado social. Por lo 
tanto, al analizar a nivel morfológico restos 
arqueobotánicos se busca dilucidar en ellos 
las prácticas humanas pasadas que los trans-
formaron (Hillman 1984). Generalmente los 
indicadores morfológicos, anatómicos y bio-
métricos empleados para establecer si ma-
crorestos hallados en el registro arqueológico 
corresponden o no a especies domesticadas, 
se han buscado en estructuras de órganos 
vinculados con la dispersión y reproducción 
de las plantas como frutos y semillas, lo cual 
es coherente con la noción de que estos órga-
nos serán los que exhiban mayores modifica-
ciones en plantas domesticadas incapaces de 
reproducirse por sí solas.
Ahora bien, si se asume que cultivar im-
plica cambios morfológicos en las plantas, 
la siguiente dificultad es discriminar dichos 
cambios de los que son propios de una ma-
leza. Al igual que los cultivos, las malezas 
poseen adaptaciones para reproducirse por 
sí mismas en un medio antrópico (de Wet 
y Harlan 1975; Harlan y de Wet 1965, ta-
bla 1), la diferencia es que éstas pueden ser 
toleradas, sin que los seres humanos selec-
cionen caracteres puntuales de las mismas, 
selección que por el contrario suele estar 
presente en el caso de los cultivos. Como 
vimos anteriormente, entre los indicadores 
morfológicos de cultivo se han mencionado 
principalmente aquellos de carácter cuanti-
tativo, como ser aumento en el tamaño de 
frutos y semillas (Casas 2001; Gepts 2005; 
Murray 1984; Willcox et al. 2008). Pero, sin 
embargo, estos rasgos están también presen-
tes en plantas cultivadas domesticadas, por 
lo cual la identificación de los mismos en el 
registro arqueológico no es definitoria para 
asignar el status de cultivo sin domesticar a 
los restos vegetales. La diferencia es que en 
los cultivos esta clase de cambios no están 
fijados genéticamente a nivel poblacional, 
como ocurre con las plantas domestica-
das (Casas 2001; Hillman y Davies 1990), 
por lo que dichos cambios son reversibles 
(Heiser 1989) y ante un eventual abandono 
de poblaciones bajo cultivo sin domestica-
ción, los mismos se pierden al adaptarse las 
plantas nuevamente a condiciones natura-
les (Clement 1999). Pero si estos cambios 
en frutos y semillas alcanzan un grado tal 
que modifican el mecanismo de dispersión 
natural de la planta, se estará ante una plan-
ta domesticada que depende totalmente de 
la mano humana. Por lo tanto, tal como lo 
anunciara Smith (2006b), las diferencias en-
tre cultivos transicionales y plantas domesti-
cadas son de grado.
Clement (1999) ve en la secuencia desde 
plantas “incipientemente domesticadas”, 
plantas “semi-domesticadas”3 y plantas 
domesticadas un grado cada vez mayor de 
intervención humana. En el primer tipo de 
plantas mencionadas el fenotipo promedio 
está aún dentro de los rangos de variación 
hallados en las poblaciones silvestres para 
los rasgos sujetos a selección y las variacio-
nes de este promedio son menores que las 
de la población silvestre original; en el se-
gundo tipo de plantas el fenotipo promedio 
diverge totalmente del rango de variación 
hallado en las poblaciones silvestres para 
los rasgos sujetos a selección y la varianza 
de este fenotipo promedio puede ser ma-
yor que en la población silvestre, dado que 
el fenotipo promedio incluye ahora ambos 
tipos: los comúnmente hallados en la po-
blación silvestre y los seleccionados; final-
mente con la domesticación la variabilidad 
genética decrece respecto de las plantas 
“semi-domesticadas” por el aumento en las 
presiones selectivas y la pérdida de adapta-
ciones ecológicas que le permitían reprodu-
cirse sin la intervención humana (Clement 
1999). Esto es compartido por Harlan 
(1992) y Gremillion (1993) para quienes 
las plantas domesticadas poseen menor di-
versidad genética que las plantas silvestres, 
ya que el proceso de domesticación habría 
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llevado a la selección y fijación de una serie 
limitada de rasgos deseados por el Hombre 
en detrimento de la variabilidad total exis-
tente en las poblaciones silvestres, si bien 
luego, al desarrollarse cultivares morfoló-
gicamente distintos, la diversidad aumenta-
ría nuevamente. Por lo tanto, el aumento 
del control humano sobre el hábitat de las 
plantas reduce la ventaja selectiva que posee 
la plasticidad al disminuir la incertidumbre 
ambiental (Rindos 1980).
Para evaluar estas diferencias en diversi-
dad o variabilidad Gremillion (1993) anali-
za diferencias en el coeficiente de variación 
(CV), el cual es un buen indicador para ser 
empleado en estudios arqueológicos, ya que 
expresa el desvío estándar como porcentaje 
de la media, permitiendo comparar mues-
tras que difieren en la cantidad de ejempla-
res. Así, los valores bajos de CV indican ho-
mogeneidad morfológica, puesto que existe 
uno o pocos morfotipos en las poblaciones 
silvestres, estos valores aumentarán con los 
procesos de domesticación por la presencia 
de más de un tipo de planta y/o los efectos 
iniciales de la hibridación, cultivo y cría se-
lectiva (Newsom et al. 1993). La persistencia 
de una alta variabilidad a lo largo de una se-
cuencia arqueológica señalaría que prácticas 
como el aislamiento reproductivo y la cría 
selectiva estaban probablemente limitadas 
en frecuencia o grado (Gremillion 1993). 
Sin embargo Cowan y Smith (1993) verifi-
can que el CV aumenta cuando se conside-
ran diversos cultivares actuales de morfolo-
gía muy diferente al interior de una especie 
domesticada por lo cual, en este caso, un 
aumento en el CV o un CV alto en conjun-
tos arqueológicos puede indicar la presen-
cia de cultivares con frutos de morfología 
muy diferente. A pesar de que no hay una 
tendencia lineal en la diversidad morfológi-
ca y de que no hay valores absolutos, sino 
relativos, el empleo del CV ha demostrado 
ser de gran utilidad en estudios morfo-ana-
tómicos y biométricos de domesticación 
vegetal (Cowan y Smith 1993; Gremillion 
1993; Newsom et al.1993). Saber si estamos 
ante cultivos transicionales o cultivos que 
no lo son (es decir, si estamos ante el cul-
tivo previo a la domesticación o al cultivo 
sin domesticación, en términos de Hillman 
y Davies 1990) es sumamente difícil ante 
la ausencia de tendencias lineales en la va-
riabilidad de los rasgos implicados en este 
proceso de cambio, pudiendo solamente 
inferirse si se está ante uno u otro tipo me-
diante el empleo de vías complementarias 
de análisis. Estas últimas incluyen restos de 
otras especies de plantas que son diagnósti-
cas de hábitats naturales o antrópicos, fun-
damentalmente malezas agrícolas4 (Hillman 
y Davies 1990; Willcox et al. 2008), si a lo 
largo del tiempo la cantidad de semillas co-
lectadas de formas silvestres antecesoras 
supera la producción media natural de las 
poblaciones naturales locales, la presencia 
de artefactos vinculados al cultivo y no a la 
recolección (Hillman y Davies 1990), la dis-
minución de la cantidad de plantas silvestres 
colectadas (Willcox et al. 2008) y el recono-
cimiento de áreas específicas delimitadas 
para el cuidado y propagación de plantas 
(vg. huertos) (Lema 2009a)5. El registro e 
identificación de las especies presentes en 
la totalidad del registro arqueobotánico 
también es una vía útil para distinguir culti-
vos transicionales de plantas en su primera 
etapa de domesticación. Si en el conjunto 
arqueológico aparecen unos pocos ejem-
plares del cultivo transicional junto con la 
forma silvestre es probable que todavía no 
se haya producido la domesticación. Si, en 
cambio, los ejemplares de cultivo transicio-
nal aparecen junto a una gran cantidad de 
ejemplares domesticados, probablemente 
estos ejemplares no sean formas transicio-
nales sino ejemplares domesticados entre 
los cuales persisten caracteres ancestrales o 
existe aún una alta taza de cruzamiento con 
poblaciones silvestres o con malezas, ante 
la ausencia de un grado mayor de selección 
cultural o aislamiento reproductivo. En 
este sentido las frecuencias relativas de los 
tipos de plantas que pueden identificarse 
en la totalidad del registro arqueobotánico 
se vuelve fundamental.
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maTeriales y mÉTodo
MATERIALES
caso de esTudio: domesTicación de C maxi-
ma ssp maxima en el noa
Se seleccionó esta especie para ser estudia-
do dado que diversos autores consideran que 
la misma habría sido domesticado a partir de 
C. maxima ssp andreana en territorio argenti-
no6 (Albeck 2001; Decker Walters y Walters 
2000; Millán 1945; Nee 1990; Parodi 1935, 
1966; Sanjur et al. 2002; Whitaker y Bemis 
1964). Los registros más tempranos de 
este taxa se encuentran en el Área Andina 
Meridional, siendo el área hipotética de dis-
persión de las poblaciones silvestres de la 
subespecie andreana la faja de selva andina 
del piedemonte oriental (Andres y Nee 2005; 
Lema 2009a; Valega Rosas et al. 2004). Esta 
subespecie no ha sido identificada en el re-
gistro arqueológico hasta el presente, salvo 
de manera tentativa en el sitio Pampa de la 
Ventanilla en la costa central de Perú hacia 
el 3000 AC (Pearsall 1992) y en la localidad 
arqueológica de Pampa Grande hacia el 500- 
600 DC (Baldini y Baffi 1996; Baldini et al. 
2003; Tarragó 1980). C.  maxima ssp. andreana 
no ha aparecido hasta el presente en los sitios 
arqueológicos sin su contraparte domestica-
da, por lo tanto no contamos con un registro 
claro que permita caracterizar el lugar y épo-
ca en que este antecesor fue primeramente 
manejado en el Área Andina Meridional7. 
Las subespecies de C.  maxima son simpátri-
cas y no poseen barreras reproductivas entre 
si, lo que permite la existencia de sucesivas 
cruzas entre las mismas, generándose formas 
híbridas y/o malezoides (Lema 2009a).
macrorresTos vegeTales: análisis de siTios 
formaTivos de salTa
Pampa Grande: Esta localidad arqueológica 
se ubica en la serranía de Las Pirguas (depar-
tamento de Guachipas, Salta), entre los ce-
rros Pirgua Grande, Pirgua Chica y el Alto 
del Rodeo en la región recorrida por el río 
Grande de La Pampa (25º 46´S y 65º 24´O) 
y está conformada por varias cuevas ubica-
das entre 2500 y 3000 msm con evidencias 
de ocupación correspondientes a Candelaria 
III (400-700 DC) (Baffi et al. 1996; Baldini y 
Baffi 1996; Baldini et al. 1998, 2003; González 
1972). Pampa Grande se ubica en el Distrito 
de Selvas, en las llanuras al pie de los con-
trafuertes cordilleranos (Oller et al. 1984-
1985). Los restos analizados corresponden 
a los hallados en siete cuevas (Los Aparejos, 
El Litro y Cavernas I a V) donde se identi-
ficaron ocupaciones domésticas y contextos 
funerarios, con un registro abundante y en 
excelente estado de conservación (González 
1972). Se destaca la gran cantidad de macro-
restos vegetales secos correspondientes tanto 
a especies silvestres (Prosopis spp., Geoffroea 
decorticans, Zizyphus mistol, Acacia caven, entre 
otros) como a cultivadas domesticadas o no 
(Arachis sp, Capsicum sp., Zea mays, Phaseolus 
vulgaris, P. lunatus, Cucurbita spp., Lagenaria 
siceraria, Smallanthus sonchifolium) (Miante 
Alzogaray y Cámara Hernández 1996; Lema 
2009a; Pochettino 1985; Tarragó 1980; 
Zardini 1991). Los restos de cucurbitáceas 
fueron acertadamente enviados en su mo-
mento por el Dr. González al Dr. T. Whitaker 
(California, EE.UU.), especialista internacio-
nalmente reconocido, quien destacó la gran 
variedad de restos recuperados (Whitaker 
1983), así como también sugirió la presencia 
de C.  maxima ssp andreana a partir de un res-
to de pericarpio de escaso espesor (Tarragó 
1980). Tras el registro integral de la colección 
arqueológica se identificaron once semillas, 
noventa y cinco fragmentos de pericarpios y 
once pedúnculos -todos desecados- pertene-
cientes a cucurbitáceas y analizados en este 
trabajo.
Sitio Puente Río La Viña I: Este sitio se ubi-
ca al sudoeste de la ruta nacional Nº9 en las 
planicies de inundación del río La Viña, cerca 
de la localidad homónima, en el sector me-
ridional del Valle de Lerma (Escobar 1990, 
1992). El mismo no posee estructuras de su-
perficie, habiéndose excavado una cuadrícula 
cuya profundidad alcanzó los 1,7 m (Escobar 
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1992). Este sitio posee un fechado de 1440 
±60 AP (510±60DC), correspondiendo sus 
ocupaciones a la Fase La Viña (460- 730 DC) 
(Escobar 2008). En el mencionado sitio se 
recuperaron de un gran fogón, posiblemente 
doméstico, restos carbonizados de Prosopis sp 
(vainas, endocarpos y semillas) y endocarpos 
de Geoffroea decorticans en gran número, semi-
llas enteras (tres) y fragmentadas (cuatro) de 
Cucurbita sp. (analizadas en este trabajo), es-
casos fragmentos de marlos y granos de Zea 
mays, tallos de monocotiledóneas y cotiledo-
nes de Phaseolus sp. identificados por M.L. 
Pochettino (Escobar 2008). Los elementos 
cerámicos de la fase La Viña poseen una am-
plia distribución en el sector meridional del 
Valle de Lerma, ubicándose los sitios en los 
pedemontes occidental y oriental de dicho 
valle entre los 1150 y 1300 msm (Escobar 
2008). No se han reconocido hasta el mo-
mento estructuras residenciales o productivas 
vinculadas a esta fase (Escobar 1992). A pe-
sar de que la fase La Viña está estrechamente 
vinculada con el período Candelaria III, y por 
consiguiente con las ocupaciones de Pampa 
Grande, donde es muy frecuente el entierro 
de adultos en grandes urnas, las grandes vasi-
jas de la fase La Viña no parecen haber sido 
destinadas al entierro humano sino al almace-
namiento (Escobar 1992, 2008). Esta fase po-
see una clara discontinuidad con la fase previa 
Tilian, a la vez que evidencia una ampliación 
de la base productiva con la incorporación de 
nuevas especies vegetales y camélidos domes-
ticados (Escobar 2008).
MéTODO
Se procuró identificar caracteres morfológi-
cos, anatómicos y biométricos sujetos a mo-
dificación en el proceso de evolución bajo do-
mesticación de las poblaciones de C.  maxima 
involucradas en distintos modos de relación 
y prácticas de manejo. Estos análisis se reali-
zaron por medio del empleo de microscopios 
estereoscópico, fotónico y electrónico de ba-
rrido, aplicando técnicas estándar de micros-
copía (Pochettino et al. 1998). Para el análisis 
de caracteres métricos externos se empleó 
calibre digital. Para los análisis biométricos de 
caracteres microscópicos se empleó una cá-
mara clara adosada al microscopio fotónico y 
dos softwares: Image Tool 3.0 y Motic Image 
Plus 2.0.
Tanto para la identificación taxonómica de 
los restos arqueobotánicos como para delimi-
tar caracteres morfo-anatómicos y biométri-
cos sujetos a modificación en el proceso de 
evolución bajo domesticación, resulto impres-
cindible la construcción de una colección de 
referencia rica en cantidad de ejemplares pro-
cedentes de diversas poblaciones actuales de 
los taxa sudamericanos del género Cucurbita, 
así como también de Lagenaria siceraria. La 
misma se conformó también con represen-
tantes procedentes de diversas ubicaciones 
geográficas, ya que las poblaciones vegeta-
les de una misma especie resultan altamente 
sensibles a factores como suelo, humedad y 
fotoperíodo. A su vez se muestrearon distin-
tas poblaciones al considerar la alta variabi-
lidad interpoblacional y tasas de hibridación 
que existe en las especies vegetales (Cowan y 
Smith 1993; Hillman et al. 1993; Pochettino y 
Capparelli 2007). En el caso particular de ma-
crorrestos carbonizados se realizaron ensayos 
experimentales a fin de analizar las transfor-
maciones sufridas bajo distintas temperaturas 
y tiempo de exposición al fuego, evaluándo-
se la persistencia y/o transformación de los 
caracteres de diagnóstico identificados en 
material fresco (Braadbaart 2008). Una vez 
conformada la colección de referencia se rea-
lizaron análisis morfológicos macroscópicos, 
análisis anatómico-histológicos (micromor-
fológicos) y análisis biométricos macro y mi-
croscópicos, atendiendo principalmente a los 
rangos de medidas y coeficientes de variación 
de los parámetros métricos registrados.
resulTados
Se presentan aquí los resultados obtenidos 
tras el análisis de la colección de referencia 
para C.  maxima ssp maxima y C.  maxima 
ssp. andreana a fin de caracterizar los cam-
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bios sufridos por las mismas en el proceso 
de evolución bajo prácticas de manejo hu-
mano.
Los caracteres diagnósticos identificados 
y caracterizados en el caso de las semillas 
incluyeron rasgos macroscópicos cualita-
tivos (forma general y del extremo micro-
pilar, presencia o no de células epidérmicas 
largas en el margen) y cuantitativos (largo, 
ancho y CV) (tabla 2), así como también 
caracteres cualitativos y cuantitativos de los 
tejidos que componen a la cubierta seminal, 
tanto en caras mayores como en el margen 
de la parte media de la semilla (Lema et al. 
2008, Lema 2009a) (tabla 3). En el caso 
de los pericarpios también se tomaron am-
bos tipos de rasgos: macroscópicos (color, 
presencia o no de verrugas, espesor) y mi-
croscópicos de los tejidos que componen 
al fruto, considerando también inclusiones 
como fitolitos (Lema 2009a) (tabla 4). El 
espesor del pericarpio de C.  maxima ssp. an-
dreana en las paredes laterales del fruto po-
see en promedio 1, 25 mm (rango: 0,95-1,66 
mm), con un CV de 19,22. En el caso de los 
pedúnculos la anatomía interna resultó útil 
en la distinción taxonómica a nivel especí-
fico (Lema 2009a), empleándose caracteres 
macroscópicos métricos (diámetro basal) en 
la comparación de ambas subespecies de C. 
maxima (Cowan y Smith 1997; Lema 2009a; 
Smith 2000) (tabla 5).
Estos parámetros fueron analizados en los 
restos arqueobotánicos y aquellos que exhi-
bieron rasgos (caracterizados en las poblacio-
nes actuales o en los ejemplares arqueobotá-
nicos) comunes a la subespecie espontánea y 
a la domesticada de C.  maxima se considera-
ron intermedios o transicionales.
Pampa Grande: El análisis microscópico y 
macroscópico de las semillas (N=11) permi-
tió ver que todas corresponden a C.  maxima 
ssp. maxima (Figuras 1-3 y 4) salvo el único 
ejemplar recuperado en la Caverna III identi-
ficado como Cucurbita aff. maxima ssp. maxima 
o moschata. El CV de caracteres biométricos 
macroscópicos (largo: 13,15 y ancho: 13,46) 
de este conjunto de semillas es intermedio 
respecto del registrado en los ejemplares de 
referencia (tabla 2), lo cual estaría sugirien-
do eventos de hibridación en el pasado, o bien 
distintas formas de relación humano - planta 
al interior de este taxón cultivado.
El análisis anatómico de los pericarpios 
permitió la identificación taxonómica de los 
mismos. El espesor promedio de los ejempla-
res identificados como C.  maxima ssp. andrea-
na (N=6) (Figuras 1-5) o afines a ésta (N=5) 
es de 1,58 mm con un rango de entre 0,95 
y 2,38 mm y un CV de 27,9. Estos últimos 
valores exceden al registrado en la colección 
de referencia de dicha subespecie. Hay ade-
más un área de solapamiento en el rango de 
TAbLA 2 • meDiDas De largo y anCho (en milímetros) De semillas aCtuales seCas (n=212) y Carbon-
izaDas (n=8) De ambas subespeCies De C. maxima.
PROMEDIO DS CV MIN MAX 
LARGO 8,26 0,80 9,66 6,57 9,64 C. maxima ssp. andreana 
Seca ANCHO 5,31 0,54 10,09 4,36 6,53 
LARGO 6,74 0,65 9,64 5,32 7,9 C. maxima ssp. andreana 
Carbonizada ANCHO 4,38 0,6 13,61 3,27 5,88 
LARGO 21,70 5,11 23,56 13,28 30,25 C. maxima ssp. 
maxima 
Seca ANCHO 11,94 2,29 19,15 7,28 17,12 
LARGO 18,93 4,22 22,27 10,49 25,11 C. maxima ssp. 
maxima 
Carbonizada ANCHO 10,27 1,85 18,06 5,9 14,04 
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medidas (entre 2,08 y 2,38mm) de estos ejem-
plares con respecto a los valores registrados 
para pericarpios arqueológicos de C.  maxima 
ssp. andreana (o afín a la misma) de este sitio. 
Estos 11 pericarpios proceden en su totalidad 
de la cueva Los Aparejos y corresponderían 
a frutos más grandes y diversos que los ac-
tuales, teniendo en cuenta el espesor de los 
pericarpios y sus valores de CV. Los restos 
de pericarpios correspondientes a C.  maxima 
ssp. andreana cuyo alto se encuentra entre 0,95 
y 2,08 mm son todos lisos y de color amarillo 
o castaño. Algunos se encuentran enrollados 
sobre sí mismos, una característica observada 
también en los frutos actuales de C.  maxima 
ssp. andreana. Los pericarpios pertenecientes 
a C.  maxima ssp. maxima (N=45) (Figuras 
1-6) poseen un alto de entre 2,08 y 6,64mm. 
Hay 4 restos cuyas medidas caen en el área 
de solapamiento entre los restos arqueológi-
cos de las dos subespecies, correspondiendo 
a frutos sin verrugas de color ocre o casta-
ño y que representarían formas intermedias 
o transicionales. El rango de medidas de los 
restos identificados como Cucurbita sp (N = 
6) no se solapan con el de C.  maxima ssp. 
andreana, siendo los caracteres anatómicos de 
los mismos bastante similares al de la subes-
pecie domesticada. Los restantes pericarpios 
(N=33) fueron identificados como L. sicera-
ria, los mismos fueron recuperados en todas 
las cuevas de esta localidad arqueológica en 
contextos domésticos y funerarios. Estos 
restos de pericarpios fueron cortados, per-
forados y decorados con cordelería. Entre 
los pericarpios identificados como C.  maxi-
ma ssp. maxima cuyo alto se encuentra entre 
los 2,38 y 6,64mm -y por lo tanto no caen 
TAbLA 3 • CaraCteres anatómiCos De la Cubierta seminal en ejemplares seCos (n=35) y CarbonizaDos (n=7) Con valor Diag-
nóstico en distintos taxa sudamericanos del género cucurbita.
 Cucurbita maxima ssp. maxima Cucurbita maxima ssp. andreana Cucurbita moschata 
Epidermis 
Las células largas forman una 
protuberancia, cubren un tercio 
del margen o lo rodean por 
completo. Células rectangulares 
y en empalizada de paredes 
gruesas o delgadas. 
Con o sin arco submarginal 
Largo secas: 147 -744µm 
Largo carbonizadas: 506-618 µm 
Ancho secas: 24-68 µm 
Ancho carbonizadas:24-48 µm 
Las células largas no rodean a las 
células cortas en el margen  y hacen 
una protuberancia pequeña que 
puede ser imperceptible. Células 
rectangulares y en empalizada de 
paredes delgadas. 
Largo secas: 242 -315µm 
Ancho secas: 22-40 µm 
Ancho carbonizadas: 9-16µm 
Las células largas rodean 
completamente a las cortas. En 
cortes más cercanos a los 
extremos de la semilla estas 
células largas pueden disponerse 
a manera de "cuernos" que no 
cubren a las células cortas. 
Células rectangulares y 
dispuestas en empalizada de 
paredes gruesas. 
Largo secas: 351-389µm 
Largo carbonizadas: 260-288 µm 
Ancho: 44-84µm 
Ancho carbonizadas:35-50 µm 
Hipodermis 
Márgenes: La transición entre las 
capas de células en las caras 
mayores y el margen no es 
abrupta. Capas: 7 a 8 
Caras mayores: el límite con la 
epidermis es  regular. Capas: 3 a 
4 (5). Espesor tejido: 26 -75 µm 
Diámetro de las células: 5-15 µm 
Márgenes: La transición entre las 
capas de células en las caras 
mayores y el margen no es abrupta. 
Capas: 5 a 7 
Caras mayores: el límite con la 
epidermis es  regular. Capas: 2 a 3 
(4). Espesor tejido: 24-47 µm 
Diámetro de las células:5-10 µm 
Márgenes: Notorio aumento de la 
cantidad de células en el margen. 
Capas: 7 (9 a 10) 
Caras mayores: El contacto con la 
epidermis es sinuoso ya que las 
bases de las células epidérmicas 
se hallan a alturas muy variables. 
Capas: 2 a 4 (5). 
Esclerenquima 
Corte longitudinal: esclereidas 
largas 209-588µm 
Corte transversal: esclereidas 
regulares (círculos).Paredes 
uniformes y lumen amplio. 
Alto secas:67-125µm 
Alto carbonizadas: 68-94µm 
Ancho secas: 53-86µm 
Corte longitudinal: esclereidas cortas 
146-366µm 
Corte transversal: esclereidas 
regulares (círculos). Paredes 
uniformes y lumen amplio. 
Alto secas:65-95µm 
Alto carbonizadas:50-60µm 
Ancho secas: 49-82µm 
Corte transversal: esclereidas de 
escaso lumen y paredes muy 
engrosadas, regulares y de 
escaso alto. 
Alto secas:50-67µm 
Alto carbonizadas: 42-50µm 
Ancho secas: 44-54µm 
Aerenquima 
Más de dos capas 
Espesor del tejido: 
Secas: 149,6 – 208 µm 
Carbonizadas: 59-127 µm 
Dos capas 
Espesor del tejido: 
Secas: 31,5 – 54,2 µm 
Carbonizadas: 26-47 µm 
Más de dos capas 
Espesor del tejido: 
Secas: 100,5 – 149,7 µm 
Carbonizadas: 50-85 µm 
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en el área de solapamiento mencionada- es 
donde se detectó mayor diversidad. Se en-
cuentran restos de frutos lobulados (13 frag-
mentos), con verrugas (3 fragmentos), lisos 
(18 fragmentos) y lobulados con verrugas 
(7 fragmentos). Los colores de los epicar-
pios son: amarillo, ocre, castaño, castaño-
rojizo y ceniciento-grisáceo. Algunos restos 
muestran indicios de exposición al fuego, un 
ejemplar presenta el área del mesocarpio te-
ñida de color rojo (como si el fruto hubiese 
contenido un líquido de dicho color que fue 
absorbido por las paredes del mismo), otros 
ejemplares poseen indicios de formatización 
y uno de ellos tiene próximo al borde un 
orificio de unos 7 mm de diámetro el cual 
pudo haber servido para enhebrar correas 
de suspensión. Dentro de la diversidad se-
ñalada hay frutos lignificados y otros que no 
lo están, aunque todos aquellos que superan 
los 3 mm de espesor se encuentran lignifi-
cados. Probablemente estos últimos hayan 
sido utilizados como contenedores dada la 
resistencia otorgada por la lignificación de 
sus paredes más gruesas. A medida que au-
menta el espesor de los pericarpios aumenta 
la frecuencia de frutos lobulados y con ve-
rrugas, la diversidad de colores y tamaños de 
los restos, así como también el número de 
cuevas de donde fueron recuperados, tanto 
en contextos domésticos como funerarios.
Se registraron veinte fitolitos aún inclui-
dos en pericarpios arqueológicos de Pampa 
Grande (Figuras 1-6) De estos últimos cua-
tro fueron identificados como C.  maxima 
ssp. andreana, siete como C.  maxima ssp. 
maxima y el resto sólo a nivel genérico como 
Cucurbita sp. En el caso de pericarpios ar-
queológicos identificados como C.  maxi-
ma ssp. andreana, los fitolitos poseen un CV 
(31,28) mayor al registrado en ejemplares de 
referencia (ambas subespecies) y un rango 
de medidas (24,2-74,9 μm) acorde al que po-
seen los frutos de poblaciones actuales de C. 
maxima ssp. andreana (tabla 4). Los fitolitos 
de pericarpios arqueológicos identificados 
como C.  maxima ssp. maxima y Cucurbita sp. 
exhibieron rangos de medidas (28,2- 82,8μm 
y 34,7-85,2μm respectivamente) con valo-
res menores a los de fitolitos actuales de C. 
maxima ssp. maxima y un CV (24,61 y 24,41 
respectivamente) similar a los fitolitos de C. 
maxima ssp. andreana actuales.
De los pedúnculos recuperados uno fue 
identificado como C.  ficifolia, uno como L. 
siceraria y los nueve restantes como C.  maxi-
ma ssp. maxima, de los cuales tres son afines 
al cultivar zapallito. Los caracteres macroscó-
picos biométricos del conjunto identificado 
como la subespecie domesticada señalan que 
seis poseen valores intermedios entre ésta y la 
subespecie espontánea andreana, de los cuales 
los de menor diámetro y aspecto más fibroso 
que corchoso (P-4 y P-2) están asociados a 
pericarpios de ambas subespecies de C.  maxi-
ma en la cueva Los Aparejos (tabla 6).
Sitio Puente Río La Viña I: La carbonización 
y los procesos posdeposicionales ocasiona-
ron que los restos de semilla de este sitio se 
encuentren fragmentados y hayan perdido 
varios de sus tejidos constitutivos. En el caso 
TAbLA 4 • medidas de fitolitos tomadas en ejemplares ac-
tuales de ambas subespecies de C. maxima. se tomaron dos 
medidas de seis fitolitos de cada subespecie.
 C. maxima ssp. andreana 
C. maxima ssp. 
maxima 
PROMEDIO 52,09 63,63 
DS 12,13 13,43 
CV 23,28 21,10 
Min 31,5 49,80 
Max 75,4 90,40 
 
TAbLA 5 • meDiDas Del Diámetro basal De peDúnCulos De 
ejemplares actuales de C. maxima ssp. andreana (n=7) y 
C. maxima ssp. maxima (n=6) el Diámetro basal De CaDa 
ejemplar corresponde a la media de dos medidas tomadas 
en DiCha área.
Diametro basal 
pedúnculo 
C maxima 
ssp andrena 
C. maxima 
ssp maxima 
Promedio 5,75 22,36 
D.S. 1,37 3,80 
C.V 23,75 16,97 
Min 3,47 17,16 
Max 7,99 27,79 
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de las tres semillas enteras, todas son afines 
a C.  maxima ssp maxima tomando en cuenta 
los caracteres de su cubierta seminal. Los ca-
racteres macroscópicos cuantitativos señalan 
también la correspondencia con dicha subes-
pecie, salvo en un ejemplar donde el largo (11 
mm) sí coincide con el de este taxón, en tanto 
el ancho (6 mm) está en el límite entre ambas 
subespecies8.
En el caso de los fragmentos MA y MB el 
rango de valores para el alto de las esclereidas 
abarca los exhibidos tanto en muestras car-
bonizadas experimentalmente de C.  maxima 
ssp. maxima como de C.  maxima ssp. andrea-
na. La cantidad de capas de hipodermis en el 
margen es similar a la hallada en esta última 
subespecie, en tanto la cantidad en caras ma-
yores se encuentra en el rango registrado en 
la subespecie domesticada (Figura 1-2). En 
el fragmento SD, en cambio, los rasgos para 
ambos tejidos (esclerénquima e hipodermis) 
coinciden con lo observado en C.  maxima 
ssp. andreana (Figura 1-1).(tabla 7).
Por lo tanto, el análisis microscópico y bio-
métrico de semillas sugiere la presencia de 
ejemplares intermedios/transicionales, junto 
a otros plenamente domesticados, situación 
análoga a la registrada en Pampa Grande me-
diante el análisis anatómico y biométrico de 
pericarpios.
discusión 
HETEROGENEIDAD SUbYACENTE EN LA HOMOGE-
NEIDAD APARENTE
Los caracteres macroscópicos cualitativos 
que habían sido empleados previamente en la 
identificación de los restos arqueobotánicos 
analizados en este trabajo mostraron ser insu-
ficientes en lo que respecta a la identificación 
taxonómica de los ejemplares; al sumar en el 
análisis de los mismos caracteres anatómicos 
microscópicos no sólo se efectuaron recla-
sificaciones, sino que también se arribó a la 
identificación de nuevos taxa (como C ficifolia 
y C.  maxima ssp andreana) previamente no 
identificados. Si bien los caracteres biométri-
cos macroscópicos fueron útiles en sugerir la 
presencia de formas intermedias/transicio-
nales, asimismo enmascararon en varios ca-
sos la presencia de las mismas. Nuevamente, 
otorgar de manera definitoria este carácter 
intermedio dependió de la realización de es-
tudios micromorfológicos y anatómicos de 
los macrorestos. La aplicación combinada 
de análisis macroscópicos y microscópicos 
(morfológicos y anatómicos) y cualitativos y 
cuantitativos resultó de vital importancia en 
la dilucidación de modos de relación entre 
grupos humanos y poblaciones vegetales, al 
permitir constatar la combinación de rasgos 
de las distintas formas actuales (malezas, cul-
Nº Registro Identificación Cueva Diámetro basal (mm) 
P-4 C. maxima ssp maxima Los Aparejos 9,55 
P-2 C. maxima ssp maxima Los Aparejos 8,45 
Caja 89 C. maxima ssp maxima Los Aparejos 16,61 
P-5 C. maxima ssp maxima Los Aparejos 13,35 
P-8 C. maxima ssp maxima Los Aparejos 19,25 
P-1 Lagenaria siceraria Los Aparejos 10,75 
P-7 C. maxima ssp maxima El Litro 17,00 
P-3 C. maxima ssp maxima El Litro 9,78 
Caja  6 C. ficifolia El Litro 17,40 
P-6 C. maxima ssp maxima Caverna II 17,20 
Caja 047 C. maxima ssp maxima Caverna IV 12,49 
 
TAbLA 6 • peDúnCulos reCuperaDos en la loCaliDaD arqueológiCa De pampa granDe. el 
Diámetro basal CorresponDe a la meDia De Dos meDiDas tomaDas en DiCha área.
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FIguRA 1 • Detalles De la anatomía De semillas (1-4) y periCarpios (5-6) De restos arqueológiCos De CuCurbita sp. 
1: puente sobre río la viña i(sD) C. maxima aff. ssp. andreana; 2: puente sobre río la viña i (mD) C. aff maxima; 3: pampa granDe 
(s3) C. maxima aff. ssp. maxima; 4: pampa granDe-s5 C. maxima aff. ssp. maxima; 5: pampa granDe (C5f) C. maxima ssp. andreana; 
6: pampa granDe (089) C. maxima ssp. maxima. 
AbREVIATuRAS:  E. epidermis; h. hipodermis; S. esclerénquima; A. aerénquima; ME. mesoCarpio externo; (op.)oqueDaD DejaDa por 
fitolito; F. fitolito.
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tivos, plantas silvestres y domesticadas) en 
un mismo ejemplar arqueobotánico, o bien 
al permitir detectar rasgos novedosos, ausen-
tes en las poblaciones actuales de referencia 
y que son producto exclusivo de las formas 
particulares en que las poblaciones humanas 
pasadas se vincularon con su entorno vege-
tal.
COMPLEjOS MALEzA-CULTIVO-DOMESTICADO
Los análisis efectuados en los conjuntos ar-
queobotánicos de cucurbitáceas recuperados 
en ambos sitios formativos señalan la asocia-
ción entre la forma espontánea, intermedia o 
transicional y la domesticada de C.  maxima. 
Esto, lejos de estar indicando un continuum 
de transformaciones en la relación entre so-
ciedades humanas y poblaciones vegetales 
(Harris1989) señala la presencia de un com-
plejo maleza-cultivo-domesticado. Esta mis-
ma asociación se ha constatado para el caso 
de P. vulgaris en Pampa Grande (Lema 2009a) 
al igual que en otros sitios arqueológicos del 
NOA (Babot et al. 2007) mediante el estu-
dio de caracteres morfológicos, anatómicos 
y biométricos útiles en la distinción de restos 
arqueobotánicos. Por lo tanto, lo que hemos 
considerado como “formas intermedias o 
transicionales” serían sólo formas interme-
dias (no transicionales) puesto que coexisten 
con poblaciones silvestres y domesticadas. 
Estas formas se corresponderían con las 
plantas “semi-domesticadas” según Clement 
(1999) sin embargo, atendiendo al conjunto 
arqueobotánico total de los sitios como vía 
complementaria de análisis, reforzamos su 
identificación como formas intermedias, las 
cuales pueden corresponder a poblaciones 
híbridas, malezas o cultivos no domestica-
dos.
Se propone aquí que las estrategias segui-
das por las poblaciones humanas del forma-
tivo salteño fue la de favorecer la diversidad. 
El control sobre las poblaciones de Cucurbita 
fue moderado, estableciéndose posiblemente 
un aislamiento reproductivo parcial que per-
mitió la generación de formas deseadas de 
zapallos domesticados, a la vez que formas 
híbridas. En el caso de éstas últimas algunas 
habrían sido alentadas al poseer caracteres 
deseados convirtiéndose en cultivos, otras 
habrían sido erradicadas al poseer rasgos 
considerados nocivos, en tanto aquellas que 
carecieran de uno u otro tipo de carácter 
habrían sido toleradas, convirtiéndose even-
tualmente en malezas.
Si bien desde perspectivas más lineales esta 
clase de manejo y selección podría entenderse 
como un factor retardador de la domestica-
ción plena (Hillman y Davies 1990), aquí se 
entiende como una estrategia de manejo dife-
rente, menos taxativa, donde prima la hetero-
geneidad de prácticas, de modos de relación y 
de asociaciones vegetales, algo que parecería 
ser más frecuente en contextos americanos 
del pasado y del presente, comparado con los 
del Viejo Mundo. Además la recurrente aso-
ciación entre especies silvestres (como Prosopis 
sp., por ejemplo) y plenamente domesticadas 
(Zea mays, por ejemplo) que se registra en los 
sitios del NOA no sólo formativos como los 
aquí presentados, sino también en los de pe-
ríodos tardíos e incluso inkaicos (Capparelli 
2009), habla a favor de ello.
El análisis integral del registro arqueobotá-
nico fue una vía importante para lograr un 
panorama acabado de la diversidad que pue-
de haber en un mismo sitio arqueológico. 
Estudiar los distintos órganos (o partes de ór-
ganos) correspondientes a un mismo taxón, 
aportó en gran medida al entendimiento de 
las prácticas de manejo de las poblaciones 
vegetales en el pasado que, de lo contrario, 
habrían permanecido ocultas. De esta ma-
nera fue posible entender que la diversidad 
presente en los complejos maleza-cultivo-
domesticado se encuentra asociada también 
a los distintos usos dados a las cucúrbitas. El 
registro de Pampa Grande indicaría la exis-
tencia de diversos cultivares de C.  maxima 
ssp. maxima con caracteres diferenciales de 
sus frutos, habiendo algunos de pericarpio 
grueso y lignificado usados como contenedo-
res junto a otros de pericarpio delgado. Estos 
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últimos, sumado a la presencia de semillas de 
este taxón en contextos domésticos, señala-
rían su consumo como alimento, a diferencia 
de L. siceraria cuyas semillas no se han iden-
tificado en la numerosa colección de restos 
vegetales de esta localidad arqueológica, al 
igual que ocurre en el resto de los sitios de 
la región. Finalmente los valores elevados 
de CV registrados en Pampa Grande no se 
vincularían exclusivamente con la presencia 
de distintos cultivares (Cowan y Smith 1993) 
como se planteó en un principio para este 
sitio (Whitaker 1983), sino también con la 
presencia de distintos modos de relación hu-
mano-planta al estar el aislamiento reproduc-
tivo y la cría selectiva limitadas en frecuencia 
o grado (Gremillion 1993).
conclusiones
El abordaje paleoetnobotánico resultó 
apropiado para identificar formas de relación 
distintas a la recolección y la agricultura entre 
las poblaciones prehispánicas del NOA a tra-
vés de la superación de la dicotomía silvestre-
domesticado en la identificación de restos 
arqueobotánicos. El resultado no fue la pre-
sencia de una u otra forma (silvestre, maleza, 
forma transicional, cultivo, planta domesti-
cada, cultivares) en momentos cronológicos 
distintos, sino su coexistencia como produc-
to de estrategias de relación con el entorno 
vegetal tendientes a la generación y manteni-
miento de la diversidad. La ausencia de una 
separación clara y taxativa entre plantas con 
diverso grado de asociación con el Hombre, 
genera un escenario donde no hay un conti-
nuum de transformaciones en un proceso li-
neal de evolución y cambio. Este escenario 
que la materialidad del registro sugiere es 
coincidente con lo que a nivel etnobotánico 
se ha registrado en numerosísimas ocasiones: 
que en tanto los científicos vemos al mundo 
en categorías definidas, en blancos y negros, 
en inicios y finales, los actores sociales que 
son los generadores de este tipo de materia-
lidad suelen ver relaciones, vínculos, grises y 
ciclos sin comienzo ni final.
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notas
1- Para distinguirla de la arqueobotánica se si-
guen los lineamientos adoptados en la mesa 
de discusión en arqueobotánica realizada 
durante la Cuarta Reunión Internacional 
de Teoría Arqueológica en América del Sur 
- Intercongreso del World Archaeological 
Congress (WAC) durante el mes de julio de 
2007 en Catamarca, Argentina. En dicha opor-
tunidad se acordó denominar arqueobotánica 
al estudio de restos vegetales recuperados en el 
registro arqueológico con el objeto de indagar 
problemáticas arqueológicas que no necesaria-
mente se centren en las interrelaciones entre 
comunidades humanas y vegetales, sino en la 
reconstrucción de comunidades humanas pa-
sadas y sus interrelaciones con otros grupos 
sociales (Giovannetti et al. 2008).
2- El proceso de transformaciones en las re-
laciones humanos-plantas puede revertirse 
cuando, por ejemplo, un grupo horticultor o 
agricultor abandona las prácticas de cultivo 
ocasionando que las plantas cultivadas (do-
mesticadas o no) se extingan o se asilvestren, 
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cambiando -en este segundo caso- sus carac-
teres genotípicos y fenotípicos a nivel pobla-
cional.
3- No se adoptan estas categorías propuestas 
por Clement (1999) entendiendo que son te-
leológicas ya que implican en sí mismas un 
próximo estadio al cual se asume que se arri-
bará con el tiempo (el de plantas domestica-
das), lo cual no siempre es el caso.
4-  Se entiende por maleza agrícola aquellos taxa 
que proliferan bajo cultivo y no poseen utili-
dad aparente para las poblaciones del pasado 
(Willcox et al. 2008).
5- Para una crítica de estas vías complemen-
tarias de análisis en relación a su aplicación 
en la arqueología del noroeste argentino ver 
Lema 2009a.
6- C. maxima ssp. andreana es considerada aquí 
como una forma espontánea en tanto las po-
blaciones actuales tienen características ma-
lezoides. Para un análisis y crítica de las bases 
geográficas, ecológicas y taxonómicas de esta 
propuesta ver Lema 2009a.
7- Los registros de fitolitos indican fechas muy 
tempranas de explotación en el Área Andina 
Septentrional, pero aparentemente vincu-
lado al complejo C. ecuadorensis - C. moschata 
(Piperno et al. 2003). En el caso del NOA se 
cuenta con un registro muy temprano en la lo-
calidad de Antofagasta de la Sierra (Hocsman 
2006) que, si bien ha sido identificado sólo a 
nivel de género, es muy sugerente en cuanto 
a la historia de manejo de los taxa analiza-
dos en este trabajo. Un fechado realizado por 
AMS sobre fragmentos de pericarpios iden-
tificados como C. maxima ssp. andreana de la 
cueva Los Aparejos (Pampa Grande) arrojó 
una edad radiocarbónica convencional de 
1720 ± 50 AP (AA82783) correspondiente a 
una edad calibrada de entre el 259 y 433 DC 
(1 sigma) (Lema 2009a).
8- Esta misma combinación de caracteres fue 
registrada en uno de los ejemplares del sitio 
Puente del Diablo situado en La Poma, Salta, 
cabecera norte de los Valles Calchaquíes 
(Lema 2009a).
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